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ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie gibt erstmals einen umfassenden Uberblick tiber die
Arbeits- und Beschiftigungssituation in wissenschaftsunterstiitzenden Berei-
chen an Hochschulen (z.B. Sekretariate, Bibliotheken, Labore, Rechenzen-
tren, zentrale und dezentrale Verwaltungseinheiten) und nimmt somit hoch-
schul- und linderibergreifend eine Beschaftigtengruppe in den Blick, die
bislang von Hochschulpolitik und Hochschulforschung weitgehend ver-
nachlissigt wurde. Auf einer breiten empirischen Basis werden nicht nur Be-
funde zur strukturellen Zusammensetzung der Gruppe der Beschiftigten in
wissenschaftsunterstitzenden Bereichen prisentiert und zur Diskussion ge-
stellt, sondern es wird auch ein differenzierter Einblick in die Einstellungen
dieser Beschiftigten zu ihrem Arbeitsplatz sowie die Bewertung ihrer berufli-
chen Situation gegeben. Zudem werden hochschulische Entwicklungspro-
zesse aus dem Blickwinkel des wissenschaftsunterstiitzenden Personals neu
beleuchtet und Veridnderungen der Beschiftigungssituation im zeitlichen
Verlauf nachgezeichnet.

Aufgrund des groftenteils unerforschten Terrains folgte das Forschungs-
projekt ,Arbeit und Qualifizierung von Beschiftigten in wissenschaftsunter-
stitzenden Bereichen an Hochschulen im Wandel®, dessen Ergebnisse in die-
ser Studie zusammengestellt worden sind, einem mehrdimensionalen
explorativen Design und kombinierte mehrere Untersuchungsmethoden
und -abschnitte: Kern der Studie war eine Online-Befragung von Beschiftig-
ten in wissenschaftsunterstitzenden Bereichen an 21 Hochschulen in zwolf
Bundesliandern, die um Auswertungen der amtlichen Statistik, Dokumenten-
analysen von Hochschulleitbildern und Zielvereinbarungen sowie Experten-
interviews, Fallstudien an zwei Hochschulen und vertiefende Interviews mit
30 ausgewihlten Beschiftigten, die bereits an der Online-Befragung teilge-
nommen hatten, erginzt wurde.

Um eine negative Abgrenzung (vor allem gegeniiber dem wissenschaftli-
chen Personal) zu vermeiden und den konstitutiven Beitrag der untersuchten
Beschiftigtengruppe zur Erfiillung der Aufgaben der Hochschulen in For-
schung und Lehre zu unterstreichen, wurde in dieser Untersuchung der Be-
grift des wissenschaftsunterstiitzenden Personals gewihlt, um die Hochschulbe-
schiftigten in den Stellenprofilgruppen Verwaltung, Bibliothek und Technik
sowie im Wissenschaftsmanagement und in weiteren neuen Hochschul-
professionen auf Basis ihrer Aufgaben — und im Unterschied zur tiblichen
ab- oder teilweise sogar ausgrenzenden Diktion — zu bezeichnen. Letztere
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Teilgruppe bildet eine Besonderheit innerhalb der untersuchten Beschiftig-
tengruppe, da sie sich ganz tiberwiegend erst infolge der veranderten Anfor-
derungen an die Steuerung und Organisation der Hochschulen seit den
1990er Jahren zur Abdeckung neuer Aufgabengebiete etabliert hat und sich
hinsichtlich ihrer Nahe zum wissenschaftlichen Bereich, ihrer Qualifizierung
sowie nicht zuletzt der tariflichen Eingruppierung von den ibrigen Stellen-
profilgruppen teilweise deutlich unterscheidet.

Die Befunde der Online-Erhebung und die Auswertungen der amtlichen
Statistik zeigen unter anderem, dass das wissenschaftsunterstiitzende Perso-
nal — bei gewissen Unterschieden innerhalb der unterschiedlichen Teilberei-
che - tiberwiegend weiblich ist und die Verwaltung die grofste Stellenprofil-
gruppe bildet. Nach einem Riickgang ab den 1990er Jahren ist etwa seit 2007
ein Anstieg der Beschaftigtenzahl erkennbar, allerdings nicht in gleichem
Mafle wie der Anstieg der Zahl der Studierenden oder des wissenschaftlichen
Personals. Aufferdem ist im zeitlichen Verlauf eine erhebliche Zunahme von
befristeten Beschiftigungsverhiltnissen zu verzeichnen.

Hochschulspezifische Reforminitiativen der vergangenen zwei Jahrzehn-
te (wie Bologna-Prozess und Exzellenzinitiative) haben zusammen mit organi-
satorischen Veranderungen im Sinne des New Public Management und tber-
greifenden Entwicklungen wie der Hochschulexpansion oder der zunehmenden
Digitalisierung von Arbeit zu einem tiefgreifenden Wandel der Arbeitsbedin-
gungen der Beschiftigten in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen ge-
fihrt. Abhingig von ihren konkreten Aufgabenbereichen sind die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter an den Hochschulen in unterschiedlichem Ausmaf§
von den Entwicklungen betroffen und bewerten diese entsprechend unein-
heitlich. So wird die Arbeitssituation von Bibliotheksbeschiftigten beispiels-
weise besonders stark von Digitalisierungsprozessen (z.B. Einfithrung von
RFID-Technologie oder Bereitstellung elektronischer Medien) beeinflusst,
was zum einen zur Herausbildung neuer Aufgabengebiete und zum anderen
zu Furcht vor Rationalisierungsmafinahmen bei den Beschiftigten gefiihrt
hat. Verwaltungsbeschiftigte bekommen hingegen in stirkerem Mafle die
Folgen von Hochschulexpansion und Studienstrukturreform zu spiiren, bei-
spielsweise in Form einer Arbeitsverdichtung durch eine gestiegene Zahl an
Studienbewerbungen und eine héhere Prifungsdichte. Ubergreifend neh-
men die Beschiftigten in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen eine Ar-
beitsintensivierung und -verdichtung sowie gestiegene inhaltlichen Anforde-
rungen wahr, sind aber dennoch iiberwiegend zufrieden mit ihrer beruflichen
Situation. Dementsprechend fillt die Beurteilung der Veranderungsprozesse
durch die Befragten ambivalent aus: Die Digitalisierung von Arbeitsprozes-



Zusammenfassung

sen wird beispielsweise einerseits als deutliche Arbeitserleichterung wahrge-
nommen, andererseits jedoch infolge des notwendigen Erwerbs zusatzlicher
technischer Kompetenzen sowie aufgrund der standardisierten und somit in
aller Regel wenig flexiblen Prozessbeschreibungen in den Softwareanwen-
dungen als Belastung angesehen.

Insgesamt hat die Untersuchung der Situation der Beschiftigten in wis-
senschaftsunterstiitzenden Bereichen an Hochschulen nicht nur gezeigt, dass
diese Personengruppe in ganz dhnlicher Weise wie Studierende und das wis-
senschaftliche Personal von der starken Verdnderungsdynamik betroffen ist,
der sich das deutsche Hochschulsystem seit einiger Zeit ausgesetzt sieht,
sondern zugleich an zentralen Stellen an der Umsetzung der Reformmaf-
nahmen beteiligt ist und somit in relevantem Mafe auch zu deren Gelingen
beitragen kann. Diese wichtige Rolle der Beschaftigten in wissenschaftsunter-
stitzenden Bereichen wird in den bisher vorliegenden Ansatzen zur Organi-
sations- und Personalentwicklung an Hochschulen allerdings noch nicht hin-
reichend beriicksichtigt. Hochschulpolitik und -entwicklung titen also
genauso wie die Hochschulforschung gut daran, dieser Beschaftigtengruppe
eine groflere Aufmerksamkeit zu widmen — sowohl im Rahmen von wissen-
schaftlichen Untersuchungen als auch bei der Formulierung von hochschul-
bezogenen Reforminitiativen.



1 EINLEITUNG

Seit den 1990er Jahren befinden sich die Hochschulen in Deutschland inmit-

ten eines tiefgreifenden Veranderungsprozesses. Dies schliefst nicht nur um-

fassende Veranderungen in den Bereichen Hochschulsteuerung, Hochschul-
finanzierung und Studienstrukturen ein, sondern auch ubergreifende

Transformationsprozesse wie die Digitalisierung der Arbeit. Hinzu kommt

die deutliche Expansion des Hochschulsystems, ausgelost insbesondere durch

die stetig wachsende Zahl von Studierenden sowie wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern. Dabei werden der Verlauf genauso wie die Er-
gebnisse hochschul- und organisationspolitischer Reformen in besonderer

Weise durch das Arbeitshandeln einer bestimmten Berufsgruppe beeinflusst:

Beschiftigte in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen an Hochschulen sind

in ihren Tatigkeitsfeldern Verwaltung, Technik, Bibliotheken und Wissen-

schaftsmanagement direkt oder indirekt von all diesen Entwicklungen und

Reformprozessen betroffen bzw. selbst haufig Tragerinnen und Trager dieser

Verinderungen. Dennoch bilden die Arbeitsbedingungen und Qualifikati-

onsprofile dieser Beschaftigtengruppe in der deutschen Forschungslandschaft

eine ,Terra incognita“, da sich die Hochschulforschung bislang fast aus-
schliefllich auf Studien zu Studierenden, Absolventinnen und Absolventen,

Professorinnen und Professoren sowie zum sogenannten wissenschaftlichen

Nachwuchs konzentriert hat.

Vor dem Hintergrund der vielfiltigen Reformen seit den 1990er Jahren
hat das Projekt ,Arbeitsbedingungen von Beschiftigten in wissenschaftsun-
terstiitzenden Bereichen an Hochschulen im Wandel“ den Wandel der Ar-
beitssituation und der Qualifikationsanforderungen von Beschaftigten in wis-
senschaftsunterstiitzenden Bereichen an Hochschulen untersucht. Hierbei
waren vier Themenfelder besonders relevant:

- die Zusammensetzung der untersuchten Personengruppe nach soziode-
mografischen Merkmalen, Aufgabenbereichen und formalen Aspekten
der Beschiftigungssituation,

— die Einschitzungen der Beschaftigten zur Situation am Arbeitsplatz und
zu den Qualifikationsanforderungen sowie

- zur Funktionsweise der Hochschulorganisation und -steuerung.

- Auflerdem wurde nach strukturellen Effekten hochschulspezifischer und
tibergeordneter Transformationsprozesse auf die Arbeitsgestaltung ge-
fragt.



1 Einleitung

Die vorliegende Studie beinhaltet die Ergebnisse des Forschungsprojektes,
das von Oktober 2013 bis Dezember 2016 von einem Team der Humboldt-
Universitit zu Berlin bearbeitet und von der Hans-Bockler-Stiftung gefordert
wurde.! Bei diesem Projekt handelte es sich um die erste tber einzelne Hoch-
schulen hinausgehende empirische Untersuchung zum Wandel der Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen des wissenschaftsunterstiitzenden Perso-
nals. Ziel des Projektes war die Darstellung der Wechselwirkungen zwischen
Hochschulsteuerung und -management sowie den Qualifikationsanforderun-
gen der Beschaftigten und ihrer Situation am Arbeitsplatz. Somit analysierte
das Forschungsprojekt einerseits die Triebkrafte hinter den Verdnderungen
des Berufsfeldes sowie andererseits die Entwicklung der konkreten Arbeitsbe-
dingungen an Hochschulen.

Da im Rahmen des Projektes mit der Arbeit in wissenschaftsunterstiitzen-
den Bereichen ein bislang wenig erforschtes Feld an Hochschulen erschlos-
sen wurde, hatten die Forschungsaktivititen einen stark explorativen Charak-
ter. Aufgrund seiner mehrdimensionalen und multiperspektivischen Anlage
ermoglicht das Projekt Beobachtungen und Erkenntnisse auf verschiedenen
Ebenen: Zunichst verschafft es Aufschluss iber die Charakteristika der weit-
gehend unerforschten Personalgruppe der Hochschulbeschiftigten in wis-
senschaftsunterstiitzenden Bereichen. Erstmals wird hier die Zusammen-
setzung und Beschiftigungsstruktur dieser Personalgruppe differenziert
dargestellt und ins Verhaltnis zu Hochschulreformen und dbergreifenden
Verianderungen gesetzt. Dies erlaubt unter anderem Aussagen zu bedeutsa-
men Veranderungsprozessen wie der Zunahme von Teilzeitbeschaftigungen
oder der Akademisierung von Verwaltungs- und technischem Personal.

Dartiber hinaus geben die Befunde zur subjektiven Perspektive der Be-
schiftigten auf mikroanalytischer Ebene einen Einblick in den Wandel des
konkreten Arbeitsalltags des wissenschaftsunterstiitzenden Personals. Dabei
werden hohere inhaltliche Anforderungen, eine starke Arbeitsverdichtung,
die Digitalisierung von Arbeit sowie eine stirkere individuelle Verantwort-
lichkeit und die Herausbildung neuer Arbeitsformen von den Befragten als
grundlegende Verinderungen fiir das gesamte Beschiftigungssegment be-
schrieben (vgl. Lohmann-Haislah 2012). Ebenfalls berticksichtigt werden

1 Andem Forschungsprojekt waren Uta Bohm, Romy Hilbrich (10/2013-09/2015), Fanny Isensee
(10/2015-02/2016) und Susanne Schmitt (10/2015-12/2016) als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen sowie
Olga Golubchykova (10/2013-08/2016), Maren Richter (11/2014-09/2015), Jenny Hogl (10/2015-03/2016)
und Alena Baumgirtner (05-12/2016) als studentische Mitarbeiterinnen beteiligt. Die Projektleitung lag
bei Dr. Ulf Banscherus und Prof. Dr. Andri Wolter.
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Prozesse des Wandels der Organisationsstruktur der Hochschulen. In diesem
Bereich prigen vor allem der zunehmende Wettbewerb im Hochschulsektor
unter dem Leitmotiv New Public Management sowie die damit verbundenen
Verinderungen in der Hochschulfinanzierung und des Verhiltnisses von
Hochschulen und Staat die Arbeitssituation der Beschaftigten in wissen-
schaftsunterstitzenden Bereichen.

In der vorliegenden Untersuchung? kommt die Beschaftigtengruppe
selbst zu Wort: Befragungen und Interviews er6ffnen einen differenzierten
Blick auf den ,Arbeitsplatz Hochschule“ aus einer bislang weitgehend unbe-
kannten und vernachlassigten subjektbezogenen Perspektive.

In den folgenden Abschnitten werden Arbeitssituation und Beschaftig-
tenstruktur des Personals in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen be-
schrieben, Wandlungsprozesse dargestellt und in grofere Zusammenhinge
eingeordnet. Hierzu wird zunichst eine Definition der Zielgruppe der Unter-
suchung, der Beschiftigten in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen an
Hochschulen, vorgenommen (Kapitel 2). Daran anschliefend werden die
Verinderungen der Rahmenbedingungen skizziert, die einen wichtigen ex-
ternen Einflussfaktor fiir die Arbeits- und Beschaftigungssituation an den
Hochschulen darstellen (Kapitel 3), und ein Uberblick iiber die Anlage des
mehrere Teiluntersuchungen umfassenden Projektes gegeben (Kapitel 4). Im
darauf folgenden Teil wird anhand soziodemografischer Merkmale, die im
Rahmen einer Online-Befragung erhoben wurden, die untersuchte Beschif-
tigtengruppe differenzierter vorgestellt als dies mit den verfigbaren Daten
der amtlichen Hochschulpersonalstatistik bislang moglich gewesen ist, bevor
unter Hinzuziehung von Vergleichsdaten aus anderen Branchen eine vertie-
fende Betrachtung formaler Aspekte der Beschaftigungssituation (z.B. Teil-
zeit- und Befristungsquote, Eingruppierungen etc.) erfolgt (Kapitel 5). Im
weiteren Verlauf wird am Beispiel unterschiedlicher Stellenprofile die Band-
breite der in der Vergangenheit erfolgten Verdnderungen der Arbeitsbedin-
gungen in verschiedenen wissenschaftsunterstiitzenden (Teil-)Bereichen dar-
gestellt (Kapitel 6). In den letzten beiden Teilen der Ergebnisdarstellungen
wird zum einen ausfithrlich die Perspektive der Beschiftigten auf ihre eigene

2 Die Autorinnen und Autoren danken den Mitgliedern des Projektbeirates fiir ihre konstruktiven
Hinweise zu fritheren Ergebnisdarstellungen und Entwurfsfassungen des vorliegenden Forschungsberich-
tes. Im Beirat haben folgende Personen mitgewirkt: Prof. Dr. Birgit Blattel-Mink, Sonja Bolenius, Prof.
Dr. Andrea D. Bihrmann, Prof. Dr. Margret Bilow-Schramm, Dr. Otto Hiither, PD Dr. Bernd Kleimann,
Norbert Konkol, Dr. Michaela Kuhnhenne, Matthias Neis, Prof. Dr. Hans J. Pongratz, Sonja Staack, Prof.
Dr. Manfred Wannoffel und Dr. Rita Weber.



1 Einleitung

Arbeitssituation geschildert (Kapitel 7) und zum anderen die Wahrnehmung
der Auswirkungen der durchgefithrten Reformen aus Sicht der Beschaftigten
in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen an Hochschulen rekonstruiert
(Kapitel 8). Eingegangen wird ebenfalls auf Faktoren, die den institutionel-
len Wandel von Organisationen beginstigen. In diesem Zusammenhang
wird dargestellt, inwiefern Beschiftigte wissenschaftsunterstitzender Berei-
che an ihren Hochschulen in Verdnderungsprozesse einbezogen werden. Ab-
schlieend erfolgt eine kurze Gesamteinschitzung der Autorinnen und Auto-
ren, in der auch ein Ausblick gegeben wird (Kapitel 9).



2 ZIELGRUPPE DER UNTERSUCHUNG:
BESCHAFTIGTE IN WISSENSCHAFTSUNTER-
STUTZENDEN BEREICHEN AN HOCHSCHULEN

Die unterschiedlichen Beschiftigtengruppen an Hochschulen werden in ver-
schiedenen Kontexten ganz unterschiedlich bezeichnet und abgegrenzt. In den
Hochschulgesetzen der Bundeslander werden Beschiftigte an den Hochschu-
len in der Regel zu zwei Gruppen zusammengefasst: dem wissenschaftlichen
Personal und einer weiteren Personalgruppe, die in den Landesgesetzen ab-
grenzend von den wissenschaftlichen Beschiftigten bestimmt und beispiels-
weise als ,nicht-wissenschaftliches“ oder ,sonstiges“ Personal bezeichnet wird.
Dabei wird bei den unmittelbar in Forschung und/oder Lehre tatigen Beschif-
tigten weiter zwischen Professorinnen und Professoren sowie wissenschaft-
lichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unterschieden, hinzu kommen
haufig Lehrkrifte fir besondere Aufgaben, Honorarprofessorinnen und -pro-
fessoren, Assistentinnen und Assistenten, Dozentinnen und Dozenten sowie
Lehrbeauftragte. Einige Landesgesetze differenzieren die Gruppe des wissen-
schaftlichen Personals noch weiter aus und sehen zusitzliche Personalkate-
gorien vor. Wihrend die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an den
Hochschulen sich vergleichsweis eindeutig tber Tatigkeitsschwerpunkte in
Forschung und Lehre definieren lassen, stellen die hier als Beschaftigte in wis-
senschaftsunterstiitzenden Bereichen kategorisierten Personen eine ausgespro-
chen heterogene Gruppe dar. Fiir die Beschiftigten in Verwaltung, Technik
und Bibliotheken sowie in den Laboren, Rechenzentren und in der Kranken-
pflege sehen die Landesgesetze trotz der Vielfalt der Aufgaben und im deutli-
chen Unterschied zum wissenschaftlichen Personal in der Regel nur eine Per-
sonalkategorie vor. Das Statistische Bundesamt benutzt den Begriff des
»Verwaltungs-, technischen und sonstigen Personals®, der auch in einigen Lan-
deshochschulgesetzen verwendet wird. Die amtliche Statistik unterteilt das
ynicht-wissenschaftliche® Personal — im Unterschied zu den Hochschulgeset-
zen — weiter in die Personalgruppen Verwaltung, Technik, Bibliotheken und
Pflege. Hinzu kommen Auszubildende, Praktikantinnen und Praktikanten so-
wie die Gruppe des sonstigen Personals® (vgl. Statistisches Bundesamt 2011).

3 Eigenen Auswertungen der amtlichen Hochschulpersonalstatistik (DZHW-ICEland) zufolge waren
die Beschiftigten in der Personalgruppe ,Sonstige® im Jahr 2012 zu 81 Prozent und im Jahr 2014 zu
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Um eine negative Abgrenzung zu vermeiden und die Zielgruppe auf-
grund ihrer Arbeitsinhalte zu definieren, wurde in diesem Projekt bewusst
der Begriff ,Beschaftigte in wissenschaftsunterstitzenden Bereichen® ge-
wihlt, der den funktionalen Bezug dieser Beschiftigtengruppe zu Forschung
und Lehre an Hochschulen betont. Auf diese Weise berticksichtigt die Termi-
nologie an dieser Stelle die wachsende Relevanz, die insbesondere Verwal-
tung, Bibliotheken und Rechenzentren im Kontext von Modellen der prozes-
sorientierten Hochschulsteuerung (Altvater/Hamschmidt/Sehl 2010) und
von Qualititsmanagementsystemen (Nickel 2007) zugeschrieben wird. In
diesen Zusammenhingen werden die bisher als ,nicht-wissenschaftlich® gel-
tenden Aufgabenbereiche nunmehr als ,,Supportprozesse“ betrachtet, welche
fur die Hochschulen eine wesentliche Voraussetzung fiir die erfolgreiche
Durchfihrung ihrer ,Kernprozesse“ Forschung sowie Studium und Lehre
darstellen. AuBerdem erweitert der Begriff das ,klassische Feld“ administrati-
ver und technischer Tatigkeiten um das Stellenprofil des Hochschul- und
Wissenschaftsmanagements sowie weiterer neuer Hochschulprofessionen,
beispielsweise im Forschungs- oder Qualititsmanagement oder in Internatio-
nal Offices.

Die traditionelle binére Strukturierung der Beschaftigten der Organisati-
on Hochschule, im Sinne der Abgrenzung von wissenschaftlichem gegen-
tiber anderem Personal, wurden in den vergangenen Jahren deutlich relati-
viert. An den Schnittstellen zwischen den primiren wissenschaftlichen
Tatigkeitsbereichen (Forschung und Lehre) und dem Arbeitsfeld Verwaltung
und Technik entstanden neue Stellen in Aufgabenbereichen, die mit Begrif-
fen wie ,Wissenschafts- bzw. Hochschulmanagement® bezeichnet werden.
Im internationalen Diskurs wird dies auch als Etablierung des , third space®
bezeichnet — dem neuen Titigkeitsbereich zwischen den wissenschaftlichen
und ,nicht-wissenschaftlichen“ Berufen (vgl. Whitchurch 2013). Die Einfiih-
rung entsprechender Stellenprofile gilt als ein wichtiger Baustein zur hoch-
schulinternen Umsetzung neuer Steuerungsmodelle, da den Beschiftigten

78 Prozent der Fichergruppe Medizin bzw. den Zentraleinrichtungen der Hochschulkliniken zugeord-
net. Es diirfte sich also in erster Linie um Beschaftigte handeln, die in der Krankenhausstatistik des Statis-
tischen Bundesamtes dem Funktionsdienst (z. B. Hebammen und Entbindungshelfer, Ergotherapeutin-
nen und Ergotherapeuten, Beschiftigte im Krankentransportdienst), dem medizinisch-technischen Dienst
(z.B. Apothekenpersonal, Physiotherapeutinnen und Physiotherapeuten, Medizinisch-technische Assis-
tentinnen und Assistenten) oder dem Wirtschafts- und Versorgungsdienst (z. B. Beschaftigte im Bereich
Desinfektion sowie in Kiichen oder Wischereien) zugeordnet sein wiirden, Personalgruppen also, die in

der Hochschulstatistik nicht vorgesehen sind.
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dieses Bereichs hdufig Managementfunktionen zugeschrieben werden (vgl.
Blumel et al. 2010). Diese Entwicklung wird auch als Herausbildung von
»Neuen Hochschulprofessionen“* beschrieben, wobei diesen tber Verwal-
tung und Management hinaus zahlreiche weitere Bereiche zugerechnet wer-
den (z.B. Weiterbildung, Akquise von Forschungsprojekten oder Internatio-
nale Angelegenheiten) (Blimel et al. 2010; Kehm/Merkator/Schneijderberg
2010; Adamczak et al. 2007; Klumpp 2010). In der vorliegenden Studie wird
dieses Personal zu den Beschiftigten in wissenschaftsunterstiitzenden Berei-
chen gezahlt. Bei der hochschulstatistischen Erfassung ist allerdings davon
auszugehen, dass die im Bereich des Wissenschaftsmanagements titigen
Personen teilweise dem wissenschaftlichen Personal zugeordnet werden,
obwohl sie nicht tberwiegend in Forschung oder Lehre titig sind. Dies gilt
beispielsweise an manchen Hochschulen fiir Studienberaterinnen und Studi-
enberater, Lehrplanerinnen und Lehrplaner sowie fiir Beschaftigte im Be-
reich der Qualititssicherung von Studium und Lehre.

Nicht bertcksichtigt wurden im Rahmen des Projektes die Beschaftigten
in den medizinisch-pflegerischen Bereichen der Hochschulkliniken (vgl. Ab-
bildung 1). Fir diese sind spezifische Arbeitsbedingungen und Bestimmun-
gen (beispielsweise bei Arbeitszeiten, Arbeitsorganisation und Arbeitsort so-
wie bei Arbeitsinhalten und Qualifikationsanforderungen) kennzeichnend,
deren Untersuchung einen eigenen methodischen Zugang erfordern wirde.
Gleiches gilt fir die Personalgruppe der ,sonstigen Beschiftigten®. Nicht be-
riicksichtigt wurden auflerdem Auszubildende sowie Praktikantinnen und
Praktikanten.

Der Begriff ,,Beschaftigte in wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen an
Hochschulen® bezieht sich somit auf die Beschiftigten in den technischen
Abteilungen, Laboren und Rechenzentren, die in der amtlichen Statistik zur
Personalgruppe Technik zusammengefasst sind, auf Beschiftigte in Biblio-
theken sowie in den zentralen und dezentralen Verwaltungseinheiten, die
die Personalgruppe Verwaltung im Sinne der Hochschulstatistik bilden. Hin-
zu kommen Beschiftigte des Wissenschaftsmanagements und weiterer Hoch-
schulprofessionen, welche wie bereits ausgefiihrt, in der amtlichen Statistik
nur teilweise in der Personalgruppe Verwaltung erfasst werden.

4 Die Befunde der Online-Erhebung zeigen, dass sich noch kein allgemeingiiltiger Uberbegriff fiir

diese Berufsgruppe etabliert hat und die Bezeichnungen nach lokalen Traditionen und der individuellen
Auffassung der Beschaftigten changieren. Auch die Grenzen zwischen den Profilgruppen sind keinesfalls
exakt festgelegt. Somit zeigt sich, dass die Begriffsverwendung der Forschungsliteratur vielfach nicht der

Eigenwahrnehmung der Beschaftigten entspricht (vgl. Kapitel 5.1 sowie Kapitel 6.3).
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Abbildung 1
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Quelle: eigene Darstellung

Eine exakte Bestimmung der Zahl der Beschaftigten in wissenschaftsun-
terstitzenden Bereichen ist wegen der uneinheitlichen Erfassung der Be-
schaftigten im Hochschul- und Wissenschaftsmanagement auf Basis der ver-
fugbaren Daten der amtlichen Statistik nicht méglich. Jedoch kann eine
niherungsweise Abschitzung der Grofenordnung der Beschiftigtenzahl er-
folgen, indem die Angaben zur Zahl der Beschiftigten in den Personalgrup-
pen Verwaltung, Technik und Bibliotheken zusammengefasst werden. Diese
umfassten laut Statistischem Bundesamt im Jahr 2014 insgesamt 153.451 Per-
sonen. Hinzu kommen die Beschaftigten im Wissenschaftsmanagement, die
formal dem wissenschaftlichen Personal zugerechnet werden. Aufgrund der
bisher vorliegenden Forschungsergebnisse kann deshalb davon ausgegangen
werden, dass zu der zuvor genannten Beschiftigtenzahl ca. 7.500 bis 15.000
Personen hinzugezihlt werden missen, die zwar der Gruppe des wissen-
schaftlichen Personals angehoren, aber faktisch wissenschaftsunterstitzende
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Tatigkeiten ausiiben (vgl. Schneijderberg et al. 2013; Kehm/Merkator/
Schneijderberg 2010). Dies entspricht einem Anteil von 5 bis 10 Prozent der
Summe der Beschiftigten in den Personalgruppen Verwaltung, Bibliotheken
und Technik.

2.1 Entwicklung der Beschéftigtenzahl in wissenschafts-
unterstitzenden Bereichen

Die Entwicklung der Beschiftigtenzahl in den Personalgruppen Verwaltung,
Bibliotheken und Technik (VBT-Beschiftigte) an Universititen und Fach-
hochschulen ist seit Mitte der 1990er Jahre in einem hohen Mafse von Diskon-
tinuitdt gepragt. Zwischen 1995 und 2005 ging die Zahl der Beschiftigten von
ca. 128.000 auf ca. 119.000 Personen deutlich zuriick. Umgerechnet auf Voll-
zeitiquivalente (VZA) nach den Vorgaben des Statistischen Bundesamtes®
wurde ein Riickgang von ca. 111.000 VZA im Jahr 1995 auf ca. 97.000 VZA
im Jahr 2005 ermittelt. Im Jahr 2007 ist ein sprunghafter Anstieg der Beschif-
tigtenzahlen auf ca. 131.000 Personen zu verzeichnen, was ca. 108.000 VZA
entspricht. Es ist wahrscheinlich, dass der Anstieg der Beschaftigtenzahlen in
einem engen Zusammenhang mit dem Aufwuchs der finanziellen Mittel der
Hochschulen in diesem Zeitraum steht. Dabei sind vor allem die Vereinba-
rungen von Bund und Lindern im Rahmen des Hochschulpaktes sowie des
Paketes fiir Forschung und Innovation und der Exzellenzinitiative von erhebli-
cher Bedeutung, die in den Jahren 2005 bis 2007 erfolgten und in der Folge-
zeit finanzwirksam wurden (vgl. Gaehtgens 2012; Baumgarth/Henke/Paster-
nack 2016). Der Anstieg der Beschaftigtenzahlen setzte sich in den folgenden
Jahren fort, Giber ca. 142.000 Personen (ca. 116.000 VZA) im Jahr 2010 auf ca.
153.000 (ca. 124.000 VZA) Beschaftigte im Jahr 2014 (vgl. Abbildung 2).
Deutliche Unterschiede in Bezug auf die Beschaftigtenzahl zeigen sich
auch zwischen Universitdten und Fachhochschulen. So betrigt die Beschaf-
tigtenzahl an den Universititen ein Vielfaches derer an den Fachhochschu-
len. Im Jahr 1995 standen ca. 14.000 Beschaftigte (ca. 12.000 VZA) an den
Fachhochschulen ca. 111.000 Beschiftigten (ca. 96.000 VZA) an den Univer-
sititen gegeniiber. Im Jahr 2014 waren es ca. 27.000 (ca. 21.000 VZA) an den
Fachhochschulen und ca. 123.000 (ca. 99.000 VZA) an den Universititen.

S Vollzeitbeschaftigte werden mit dem Faktor 1,0, Teilzeitbeschaftigte mit dem Faktor 0,5 und neben-
berufliches Personal mit dem Faktor 0,2 gewichtet. Die letztgenannte Personengruppe ist im VBT-Bereich

faktisch nicht von Bedeutung.
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Abbildung 2

VBT-Beschiftigte insgesamt und nach Hochschularten, 1995 bis 2014
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Quelle: Statistisches Bundesamt (DZHW-ICEland); eigene Auswertungen

Der zwischenzeitliche Riickgang der Beschiftigtenzahlen ist vor allem
auf die Entwicklung an den Universititen zuriickzufiihren, die bei den VZA
erst im Jahr 2011 wieder den Wert des Jahres 1995 erreicht und in der Folge
tiberschritten haben. Aufgrund eines steigenden Anteils von Teilzeitbeschaf-
tigten stellt sich die Situation bei der Zahl der beschaftigten Personen (Fall-
zahlen) etwas anders dar. Im Unterschied zu den Universitaten ist die Zahl
der Beschiftigten an den Fachhochschulen seit Mitte der 1990er Jahre konti-
nuierlich angestiegen, wenn auch zunichst nur leicht. Dies gilt sowohl fir
die Zahl der Beschiftigten als auch fiir die Betrachtung von VZA. Insgesamt
wird der bundesweite Trend zur Expansion des Fachhochschulsektors bei ei-
ner weitgehenden Stagnation der Beschiftigtenzahl an den Universitaten von
bundeslandspezifischen Entscheidungen deutlich tberlagert, deren differen-
zierte Darstellung den Rahmen der vorliegenden Untersuchung allerdings
iberschreiten wiirde.¢

6  Einige Lander bauten das VBT-Personal sowohl an Fachhochschulen als auch an Universititen aus,
in anderen Landern wurde das VBT-Personal an Universititen ab- und an Fachhochschulen ausgebaut.
Weiterhin gab es Falle, bei denen das VBT-Personal nur an Fachhochschulen ausgebaut wurde und die

Beschiftigtenzahl an den Universititen stagnierte.
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Abbildung 3
VBT-Beschiftigte nach Personalgruppen, 1995 bis 2014
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Quelle: Statistisches Bundesamt (DZHW-ICEland); eigene Auswertungen

Im Vergleich der einzelnen Stellenprofilgruppen ist festzustellen, dass die
Beschiftigtenzahl in den Bibliotheken im Zeitverlauf weitgehend konstant
blieb, wahrend im technischen Bereich deutliche Schwankungen zu beob-
achten sind. Fur die Verwaltung lasst sich eine kontinuierlich ansteigende
Tendenz festhalten. Wahrend im Jahr 2000 in dieser Personalgruppe noch ca.
61.500 Personen beschaftigt waren, stieg die Zahl 2005 bereits auf ca. 65.000
und lag im Jahr 2014 bei ca. 86.000 Personen (vgl. Abbildung 3). Diese Ent-
wicklung ist insbesondere auf die stark steigende Zahl der Verwaltungsbe-
schaftigten an den Fachhochschulen zuriickzufthren.

Die Auswertung der Finanzierungsquellen der Beschiftigungsverhaltnis-
se zeigt fur den VBT-Bereich eine deutlich riicklaufige Relevanz des Stellen-
plans, wihrend bei Drittmitteln und insbesondere bei den sonstigen Haus-
haltsmitteln deutlich steigende Anteilswerte festzustellen sind. Die
Entwicklung der Zahl der Beschaftigten und die Verschiebung der Finanzie-
rungsquellen korrespondieren offensichtlich mit politischen Entscheidun-
gen bei der Hochschulfinanzierung: Hier folgte einerseits auf eine Phase der
Stellenstreichungen eine deutliche Expansionsphase, die zeitlich mit dem Be-
ginn der zusitzlichen Foérderung durch den Hochschulpakt von Bund und
Landern zusammentrifft. Parallel hierzu wurde andererseits das System der
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Hochschulfinanzierung ganz tiberwiegend von der strikten Kameralistik auf
Globalhaushalte mit einer weitgehenden Deckungsfahigkeit der verschiede-
nen Titel umgestellt, was auch eine flexiblere Bewirtschaftung der Personal-
mittel erlaubt.

Verhéltnis zur Zahl der Studierenden und des wissenschaftlichen
Personals

Wie eingangs beschrieben, hat sich die Zahl der VBT-Beschiftigten nach ei-
ner Phase der riicklaufigen Entwicklung seit 2005 wieder deutlich erhdht
und zwischenzeitlich auch das Ausgangsniveau zum Beginn des Untersu-
chungszeitraums Mitte der 1990er Jahre wieder erreicht und in den letzten
Jahren deutlich tGiberschritten. Im Vergleich zum wissenschaftlichen Personal
ist jedoch festzuhalten, dass hier die Beschaftigtenzahl — insbesondere bei den
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern — deutlich stirker an-
gewachsen ist. So lag die Zahl der wissenschaftlichen Beschiftigten an den
staatlichen Universititen und Fachhochschulen im Jahr 1995 bei ca. 152.000
und im Jahr 2005 bei ca. 166.000. Im Jahr 2010 lag die Beschiftigtenzahl hin-
gegen bei ca. 210.000 Personen, wofiir neben dem Hochschulpakt die zahl-
reichen Aktivititen von Bund und Landern im Bereich der Forschungsforde-
rung verantwortlich sein dirften.

Abbildung 4

Verhiltnis von wissenschaftlichen Beschiftigten zu VBT-Beschaftigten
(Vollzeitaquivalente), 1995 bis 2014
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Bis 2014 stieg die Beschaftigtenzahl des wissenschaftlichen Personals an
Hochschulen weiter auf ca. 236.000. In der Folge hat sich auch das Verhilenis
der Beschaftigtengruppen verandert: Kamen im Jahr 1995 bundesweit noch
durchschnittlich 1,2 wissenschaftliche Beschiftigte auf eine VBT-Beschiftigte
bzw. einen VBT-Beschiftigten (1,4 pro VZA), so lag die Relation im Jahr
2014 bei einem Wert von 1,5 (1,9 pro VZA) (vgl. Abbildung 4); wobei auch
hier deutliche Unterschiede, jedoch keine einheitlichen Muster, zwischen
den Landern festzustellen sind.

Ebenfalls deutlich zugenommen hat in den vergangenen Jahren die Zahl
der Studierenden. Diese betrug im Jahr 2000 noch ca. 1,8 Mio. und stieg da-
nach recht kontinuierlich auf ca. 2,7 Mio. im Jahr 2014 an. Entsprechend hat
sich auch hier das Verhiltnis der Zahl der VBT-Beschiftigten zur Zahl der
Studierenden in relevantem Mafe verindert. Im Jahr 1995 kamen durch-
schnittlich ca. 14,5 Studierende auf eine Beschaftigte bzw. einen Beschiftig-
ten in den genannten Bereichen (16,7 pro VZA), im Jahr 2014 waren es 17,6
(21,7 pro VZA).

Dabei war die Expansion der Beschiftigtenzahlen in allen Bereichen an
den Fachhochschulen deutlich stirker ausgepragt als an den Universitaten.
Insgesamt nahm die Zahl der VBT-Beschiftigten hier um ca. 50 Prozent zu -
tber alle Hochschulen hinweg waren es nur 20 Prozent — auf die Fachhoch-
schulen entfillt aber trotz der immensen Steigerung immer noch nur ein gu-
tes Siebtel aller VBT-Beschaftigten.

2.2 Entwicklung der Beschaftigtenzahl nach Laufbahngruppen

Hinweise auf die Beschiftigtenstruktur in wissenschaftsunterstiitzenden Be-
reichen an Hochschulen geben zum einen die Daten der im Rahmen des For-
schungsprojektes durchgefithrten Online-Befragung und zum anderen die
Daten der amtlichen Hochschulpersonalstatistik. Letztere erlauben auch eine
Nachzeichnung von Veranderungen. Zur Entwicklung des Verhaltnisses der
verschiedenen Laufbahngruppen an den Hochschulen haben Bliimel et al.
(2010) in ihren Untersuchungen fiir den Zeitraum 1992 bis 2007 gezeigt, dass
die Mitarbeiterzahlen des ,nicht-wissenschaftlichen Personals“ im hoheren
Dienst deutlich stirker angestiegen sind, als in den anderen Laufbahn-
gruppen. Dieser Befund trifft vor allem auf die Gruppe der Verwaltungs-
beschiftigten zu, woraus die Autorinnen und Autoren in Folge der organisa-
tionsbezogenen Reformen der Hochschullandschaft einen tiefgreifenden
Restrukturierungsprozess abgeleitet haben, in dem Angehorigen der neuen
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Abbildung 5

Beschaftigte im hoheren Dienst nach Personalgruppen, 1992 bis 2012
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Hochschulprofessionen bzw. des Wissenschaftsmanagements eine stark ge-
wachsene Bedeutung zukommt (vgl. Kehm/Merkator/Schneijderberg 20105
Schneijderberg et al. 2013).

In der Tat hat die Zahl der VBT-Beschaftigten im hoheren Dienst im Zeit-
verlauf deutlich zugenommen, insbesondere in der Personalgruppe Verwal-
tung. Hier hat sich die Beschiftigtenzahl zwischen 1992 und 2012 von ca.
3.300 auf ca. 10.800 Personen mehr als verdreifacht (vgl. Abbildung 5).” Ins-
gesamt entfielen im VBT-Bereich auf den hoheren Dienst im Jahr 1992 ca.
5.400 und im Jahr 2012 ca. 13.300 Personen. Dies kann durchaus als Hinweis
auf eine Akademisierung der wissenschaftsunterstitzenden Bereiche an
Hochschulen, in erster Linie des administrativen Kernbereichs, betrachtet
werden.

Dieser Befund relativiert sich allerdings unter Beriicksichtigung der Ent-
wicklung der Beschiftigtenzahl in den anderen Laufbahngruppen. Zwar hat

7 Aufgrund von Anpassungen in der Systematik der amtlichen Hochschulpersonalstatistik werden seit
2013 der einfache und der mittlere Dienst zur Laufbahngruppe 1 sowie der héhere und der gehobene
Dienst zur Laufbahngruppe 2 zusammengefasst. Differenzierte Analysen der Laufbahngruppen konnen

fur den VBT-Bereich auf Basis der amtlichen Statistik somit nur bis zum Jahr 2012 durchgefihrt werden.
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Abbildung 6

Anteil der Beschaftigten im hoheren Dienst nach Personalgruppen, 1992 bis 2012
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Quelle: Statistisches Bundesamt (DZHW-ICEland); eigene Auswertungen

Abbildung 7

Zusammensetzung der VBT-Beschiftigten nach Laufbahngruppen 2012
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sich auch der Anteil der Beschiftigten im héheren Dienst an allen VBT-Be-
schiftigten von 4 Prozent im Jahr 1992 auf 9 Prozent im Jahr 2012 deutlich
erhoht (vgl. Abbildung 6), mit mehr als neun Zehnteln ist der weit tiberwie-
gende Teil der Beschaftigten aber auch weiterhin den anderen Laufbahn-
gruppen zuzurechnen (vgl. Abbildung 7). So waren im Jahr 2012 von allen
VBT-Beschaftigten 33 Prozent dem gehobenen Dienst, 52 Prozent dem mitt-
leren Dienst und 6 Prozent dem einfachen Dienst zugeordnet. Aus den Daten
der Hochschulpersonalstatistik kann also — trotz des massiven Anwachsens
der Beschiftigtenzahl im héheren Dienst — nicht umstandslos auf eine struk-
turpragende Rolle dieser Laufbahngruppe geschlossen werden. Dies gilt auch
fur die Personalgruppe Verwaltung. Hier lag der Anteil der Beschiftigten des
hoheren Dienstes im Jahr 1992 bei 6 Prozent und im Jahr 2012 bei 13 Pro-
zent (vgl. Abbildung 6).
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5 TIEFGREIFENDER WANDEL DER KONTEXT-
BEDINGUNGEN DES ARBEITSPLATZES HOCHSCHULE

In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich die Rahmenbedingungen des Ar-
beitsplatzes Hochschule deutlich verdndert. Dies wurde zum einen von zahlrei-
chen hochschulpolitischen Reforminitiativen von Bund und Landern verur-
sacht, die einen erheblichen Einfluss auf die Entwicklung in den Bereichen
Studium und Lehre sowie Forschung hatten. Hierzu gehéren vor allem die
Einfihrung der gestuften Studienstrukeur mit den Abschlissen Bachelor und
Master, die Modularisierung des Studiums sowie die Exzellenzinitiative zur
Forderung der Spitzenforschung. Parallel ist ein massiver Anstieg der Studi-
enanfingerzahlen zu verzeichnen, der unter anderem zur Bereitstellung von
zusitzlichen Finanzmitteln im Rahmen des Hochschulpaktes gefiihrt hat.
Aus dem Hochschulpakt sowie den zusitzlich zur Verfiigung gestellten Mit-
teln zur Forschungsforderung wurden zahlreiche Beschaftigungspositionen
fiur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler finanziert. Zum anderen er-
folgte unter dem Leitmotiv des New Public Management nicht nur eine Neu-
definition des Verhaltnisses zwischen Staat und Hochschulen, sondern auch
der internen Verfasstheit der Hochschulen. Diese Entwicklungen haben zu-
sammengenommen einen erheblichen Einfluss auf die Arbeitssituation der
Beschiftigten in den wissenschaftsunterstiitzenden Bereichen an den Hoch-
schulen in Deutschland gehabt und haben dies bis heute.

3.1 New Public Management — Neues Leitbild fiir die Hoch-
schulgovernance und eine moderne 6ffentliche Verwaltung

In den 1990er Jahren geriet staatliches Handeln auf allen Ebenen in eine tief-
greifende Legitimationskrise. Kritisiert wurden vor allem hohe Kosten fiir
die Erbringung staatlicher Leistungen, deren Qualitit gleichzeitig nicht als
zufriedenstellend bewertet wurde. In diesem Kontext wurden verstarkt Re-
formansatze im Sinne des New Public Management vorgeschlagen, wodurch
im gesamten oOffentlichen Sektor stirker privatwirtschaftliche Steuerungs-
prinzipien zum Einsatz kommen sollten. Hierzu gehoren unter anderem die
Einfihrung bzw. Ausweitung von Wettbewerbselementen, eine Ausweitung
der Eigenverantwortung von Fiihrungskriften sowie Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, verbunden mit klaren Vorgaben fiir zu erreichende Ergebnisse
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und Verfahren zur Leistungstiberpriifung. Dabei ist allerdings zu berticksich-
tigen, dass New Public Management ,kein konkretes Reformmodell [ist],
welches einen bestimmten, klar abgrenzbaren Satz an Instrumenten umfasst,
sondern ein Reformleitbild“ (Bogumil et al. 2013a, S. 50).

Die Prinzipien des New Public Management wurden zunachst im Kern-
bereich der 6ffentlichen Verwaltung, insbesondere in den Kommunalverwal-
tungen, umgesetzt (Bogumil/Heinze 2009). Ab Ende der 1990er Jahre ist al-
lerdings auch eine immer intensiver gefiihrte Diskussion um neue Prinzipien
der Hochschulsteuerung im Sinne des New Public Management zu beobach-
ten. Diese ist allerdings nur teilweise deckungsgleich mit der Diskussion um
die Modernisierung der 6ffentlichen Verwaltung, da hier vor allem Fragen
der internen Steuerung von Hochschulen als Expertenorganisationen, der
Schaffung von wettbewerblichen Anreizen zur Leistungssteigerung in For-
schung und Lehre sowie die Neujustierung der staatlichen Hochschulauf-
sicht im Zentrum standen (Schimank 2007; Hither 2010). Die Hochschul-
verwaltung findet in entsprechenden Reformkonzepten zwar Erwihnung,
steht aber nicht im Zentrum der Uberlegungen. In den vergangenen beiden
Jahrzehnten waren Hochschulen unter der Uberschrift des New Public
Management also zwei Reformansitzen, einem hochschulspezifischen und
einem Ubergreifenden Ansatz, ausgesetzt, die sich teilweise Gberlappen, teil-
weise miteinander konfligieren, sich teilweise aber auch kaum berthren. Die
beiden Varianten des New Public Management an Hochschulen, die je-
weils — direkt oder indirekt — auch die Situation von Beschaftigten in wissen-
schaftsunterstiitzenden Bereichen verdndert haben, werden im Folgenden in
aller gebotenen Kiirze vorgestellt. Erginzend wird beispielhaft die Imple-
mentation einiger zentraler Aspekte und deren Auswirkungen auf die Hoch-
schulorganisation dargestellt. Zunichst werden allerdings die historisch be-
dingten spezifischen Besonderheiten von Hochschulen hinsichtlich ihrer
organisationalen Verfasstheit sowie ihrer Organisationskultur vorgestellt, die
den Ausgangspunkt fiir den Verlauf der Verinderungen des Hochschulwe-
sens und zugleich die Grundlage fiir deren analytische Bewertung darstellen.

3.1.1 Ausgangslage: Besonderheiten von Hochschulen
als multiple Hybridorganisationen
Hochschulen werden in der Literatur hiufig als lose gekoppelte Expertenorgani-

sationen bzw. Professionsorganisationen mit weitgehenden Selbstverwaltungs-
rechten beschrieben. Die akademische Selbstverwaltung der Hochschulen,
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die sich lange insbesondere auf die Mitwirkung bei der Berufung neuer Pro-
fessorinnen und Professoren® sowie die Ausgestaltung akademischer Prifun-
gen bezogen hat, ist historisch gewachsen und bereits fir die Entstehungs-
phase der ersten Universititen im Hochmittelalter — angefangen mit der
Grindung der Universititen von Bologna und Paris im 11. und 12. Jahrhun-
dert — feststellbar. Von Beginn an stand die akademische Selbstverwaltung,
die sich trotz vielfiltiger Verainderungen im Zeitverlauf in ihren Grundstruk-
turen bis heute erhalten hat, jedoch in einem Spannungsfeld zum Aufsichts-
und Weisungsanspruch des Staates — bis ins 18. Jahrhundert auch der Kir-
che -, nicht zuletzt aufgrund der hohen Abhingigkeit der Hochschulen von
der staatlichen Finanzierung (Hither/Kricken 2016; Bliimel 2016).

Bei der Anwendung der Ansatze der Experten- bzw. Professionsorganisati-
on auf Hochschulen werden insbesondere die Professorinnen und Professo-
ren als primare Tragerinnen und Trager der wissenschaftlichen Expertise be-
trachtet, deren Weiterentwicklung und kontinuierliche Verbesserung ein
wesentliches Interesse der Organisation Hochschule darstellt. Hieraus leitet
sich fir die Expertinnen und Experten ein hohes Maf§ an individueller Auto-
nomie ab, die als notwendig betrachtet wird, um zum einen die (Weiter-)Ent-
wicklung der akademischen Professionalitit zu befordern und zum anderen
die individuelle Leistungsbereitschaft zu sichern. Dies zeigt sich in Deutsch-
land beispielsweise in der herausgehobenen Stellung von Professorinnen und
Professoren, die sich unter anderem aus dem Verfassungsgrundsatz der Wis-
senschaftsfreiheit und der Stellung als Beamtinnen und Beamte auf Lebens-
zeit speist. Die Expertinnen und Experten, deren Leistungen nach tberwie-
gender Einschitzung in der Literatur weder standardisiert noch von Personen
aufSerhalb der diszipliniren Community hinreichend qualifiziert bewertet
werden konnen, definieren sich vor allem durch ihre Zugehérigkeit zur wis-
senschaftlichen Profession, die zugleich ihren wichtigsten Referenzrahmen
darstellt, wohingegen die organisatorische Anbindung - z.B. an eine be-
stimmte Hochschule - eine untergeordnete Rolle spielt. Der Fokus der meis-
ten Professorinnen und Professoren liegt deshalb auf der unmittelbaren Ar-
beitsumgebung, also dem eigenen Fachgebiet. Die einzelnen Fachgebiete
stellen zwar die Kerneinheiten der Gesamtorganisation dar, sind allerdings
untereinander und hinsichtlich der Hochschule insgesamt nur lose gekoppelt

8  Die ersten Professorinnen an den Universititen in Deutschland wurden in den 1920er Jahren be-
rufen. Dies liegt vor allem darin begriindet, dass Frauen auch nach der Erméglichung der Zulassung
zu einem reguldren Studium in den Jahren 1900 bis 1908 noch etwa bis 1920 von der Méglichkeit zur
Habilitation ausgeschlossen waren (Auga et al. 2010; Budde 2002).
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(Pellert 1999; Weick 2009[1976]). Vor diesem Hintergrund kénne insgesamt
festgestellt werden, dass an Hochschulen ,,die in biirokratisch-rationalen Or-
ganisationen typischen Kopplungsmechanismen kaum eine Rolle spielen.
Weder finden sich eine besondere Funktionsabhingigkeit der Elemente noch
eine ausgepragte Hierarchie bzw. eine Kontrolle im Hinblick auf die Giite der
Arbeitserfilllung® (Hither/Kriicken 2016, S.177). Als deutlich relevanter wer-
den akademische Selbstkontrollmechanismen beschrieben, die in erster Linie
professionsbasierten Entscheidungsmustern folgen und sich von formal-biiro-
kratischen Bewertungs- und Entscheidungsmafstaben klar abgrenzen. Die an
Hochschulen dennoch stets vorhandenen birokratischen Prozesse treffen vor
diesem Hintergrund auf erhebliche Widerstinde seitens der Expertinnen und
Experten, nicht zuletzt versuchen diese, ihre Autonomie dadurch zu schiit-
zen, dass auch administrative Prozesse weitgehend an die Entscheidungen
des professionellen Personals gebunden werden (Kleimann 2016; Hiither/
Kricken 2016).

Diese — in der Literatur weit verbreitete — Perspektive auf Hochschulen be-
rucksichtigt allerdings den Doppelcharakter, den Hochschulen in Deutsch-
land aufgrund ihrer formalen Verfasstheit aufweisen, zu wenig: Die staatlichen
Hochschulen sind traditionell Organisationen mit einer dualen Rechtsform.
Sie sind zum einen Korperschaften o6ffentlichen Rechts mit vergleichsweise
weitgehenden Selbstverwaltungsrechten in akademischen Angelegenheiten
und zum anderen zugleich staatliche Einrichtungen, die fir das jeweilige Tra-
gerbundesland - vor allem im Bereich der Verwaltung — gesetzlich festgelegte
Aufgaben erfiillen und deshalb der staatlichen Aufsicht und Steuerung unter-
worfen sind (Lower 2012). Dabei unterliegen die Selbstverwaltungsangelegen-
heiten, insbesondere die Studienorganisation, das Lehrangebot, die Durchfih-
rung von Forschungsprojekten, die Abnahme von Hochschulprifungen und
die Verleihung von akademischen Graden, der staatlichen Rechtsaufsicht. Das
jeweils zustindige Wissenschaftsministerium beschrankt sich hier weitgehend
auf die Prifung, ob eine Entscheidung der Hochschule mit den geltenden Ge-
setzen vereinbar ist. Im Unterschied hierzu bt das Ministerium bei der Aus-
fuhrung staatlicher Aufgaben durch die Hochschulen, wozu vor allem die Per-
sonal-, Haushalts- und Finanzverwaltung sowie die Beteiligung an staatlich
reglementieren Abschlusspriffungen und die Hochschulzulassung in Numerus-
clausus-Fachern gehoren, in der Regel die Fachaufsicht aus (vgl. Dohmen/
Krempkow 2014). In diesen Fallen soll die ministerielle Fachaufsicht ,auch die
,Zweckmafigkeit* des Verwaltungshandelns sichern®, weshalb durch das Land
prinzipiell ,jede Verwaltungsentscheidung verandert, zurickgenommen oder
untersagt werden® kann (Dohler 2007, S.15).
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Die duale Verfasstheit der Hochschulen als Korperschaft mit einem kolle-
gialen Selbstverwaltungsprinzip auf der einen und als hierarchisch strukturier-
te staatliche Behorde auf der anderen Seite wurde traditionell verkorpert durch
eine doppelte Leitungsstruktur mit einem von den akademischen Gremien ge-
wihlten Rektor bzw. einer gewahlten Rektorin® und einem — zunachst extern
eingesetzten, spéter ebenfalls gewdhlten — Kanzler bzw. einer Kanzlerin'™ als
Spitze der Hochschulverwaltung (Blimel 2016). Die konkrete Ausgestaltung
der Leitungsstruktur einer Hochschule wird dabei als historisch gewachsenes
Ergebnis des wechselhaften und nicht selten auch kontroversen Verhaltnisses
zwischen den Hochschulen und ihrem Triger (Staat) bzw. ihrer Tragerin (Kir-
che) beschrieben. Den Stand des Verhiltnisses zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten spiegelt beispielhaft die jeweilige Ausgestaltung der Kanzlerposition wider,
wie Blimel (2016) in einer aktuellen Studie aufzeigt. In der Frithphase der
Universititsgeschichte tibernahm in der Regel ein Kirchenvertreter das Amt
des Kanzlers bzw. Kurators, der fir die Aufsicht und den Schutz der Hoch-
schule verantwortlich war. Ab dem 15. Jahrhundert wurden die Kanzler zu-
nehmend von den Landesherren eingesetzt, womit auch eine Veranderung des
Amtsverstandnisses einherging: ,, Wihrend dem Universitatskanzler der mittel-
alterlichen Universitten eine reprisentative Schutz- und Aufsichtsfunktion im
Namen der Kirche zukam, fungierten die Kanzler am Ubergang zur Neuzeit
zusehends als personifizierte staatliche Universitatsaufsicht.“ (Blimel 2016,
S.112) Im Zuge der preufiischen Universititsreformen des frihen 19. Jahrhun-
derts, die eng mit dem Namen Wilhelm von Humboldts verbunden sind, wur-
de die zuvor praktizierte enge staatliche Aufsicht der Universititen durch den
Kanzler als Vertreter der staatlichen Verwaltung wieder etwas aufgeweicht und
an den Hochschulen eine staatliche Kuratorialverwaltung eingefiihrt, an deren
Spitze nunmehr ein Kurator als Bevollmachtigter des Landesherrn stand, der
allerdings organisatorisch nicht der Universitat, sondern direkt der Ministerial-
verwaltung zugeordnet wurde. In diesem Modell oblagen die Personal-, Wirt-
schafts- und Haushaltsangelegenheiten einschlieflich des Berufungsrechtes
dem Kurator und somit der staatlichen Verwaltung, wihrend akademische An-
gelegenheiten weitgehend in der Zustindigkeit der universitiren (und somit
in erster Linie professoralen) Selbstverwaltung lagen, aber dennoch der Auf-
sicht durch den Kurator unterstanden (Hither/Kriicken 2016; Bliimel 2016).

9  Die erste Wahl einer Rektorin fand in Ostdeutschland im Jahr 1965 (vgl. Voss 2016) und in West-
deutschland im Jahr 1966 (vgl. Schwarzl/Servaty/Kruse 2002) statt.

10  Die erste Frau an der Spitze einer deutschen Hochschulverwaltung trat 1992 ihr Amt an (vgl.
Fuhrich-Grubert 2012).
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In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg wurden an den Hochschulen in
(West-)Deutschland die Selbstverwaltungsrechte der Hochschulen deutlich
gestarkt, thnen auch weitgehende Zustandigkeiten im Bereich der Haushalts-
verwaltung tbertragen, und alle Verwaltungsangelegenheiten im Sinne einer
Einbeitsverwaltung zusammengefithrt. An deren Spitze stand mit dem Kanz-
ler ein leitender Verwaltungsbeamter, der vor allem die Aufgaben der Lei-
tung der Hochschulverwaltung, der Dienstaufsicht tiber das nichtprofessora-
le Personal sowie der (Letzt-)Verantwortung fir den Haushalt hatte. Die
Hochschulverwaltung wurde somit zwar Bestandteil der Hochschulorganisa-
tion, was durch die Delegation relevanter Aufgabenbereiche auf die Fakulti-
ten bzw. Fachbereichen weiter verstirkt wurde. Allerdings wurde gleichzeitig
die Trennung zwischen akademischen Angelegenheiten und der Wahrneh-
mung staatlicher Aufgaben weitgehend beibehalten, was auch in der rechtli-
chen Formalisierung der faktisch bereits seit Langem bestehenden doppelten
Verfasstheit der Hochschulen als Korperschaften 6ffentlichen Rechts und zu-
gleich staatlichen Einrichtungen ihren Ausdruck fand (Blimel 2016). Es gilt
also:

»Universititen [weisen] eine doppelte Hierarchie auf [...], nimlich
einerseits diejenige der universitiren Selbstverwaltung, die durch ein
Mehrebensystem von Entscheidungsgremien und -organen gekenn-
zeichnet ist, und andererseits diejenige der Verwaltung, deren Stab-
Linien-Struktur sich grosso modo am traditionellen Aufbau einer
ministeriellen Behérde orientiert. Pragend fiir die Kommunikations-
wege beider Bereiche sind jeweils andere Vorstellungen davon, wie
Entscheidungen zu treffen sind: Wahrend im akademischen Bereich
kollegiale Entscheidungen erwartet und strukturell durch gewihlte
Gremien, die hintereinandergeschaltet sind, realisiert werden, ope-
riert die Verwaltung iberwiegend auf der Basis von arbeitsteiligen
Stellen, die vergleichsweise klar definierte Weisungsrechte und Be-
richtspflichten aufweisen. Aufgrund der divergenten Anlage der
Kommunikationswege im akademischen Bereich und in der Verwal-
tung gestalten sich auch die Entscheidungsprozesse zwischen ihnen
schwierig; ein Effekt ist die verbreitete wechselseitige Unkenntnis da-
riber, wer jeweils zustindig und in Entscheidungen einzubinden ist,
ein anderer das Wuchern informeller Entscheidungs- und Kommu-
nikationsstrukturen, mit denen die akademische Seite unliebsame
Vorgaben zu unterlaufen und die Verwaltung restringierende Ent-
scheidungen zu platzieren sucht.“ (Kleimann 2016, S.265)
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